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폰트의저작권이 TEX출력물에미치는영향
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ABSTRACT Now becoming prevailingly PostScript or PDF, the output format of TEX en-
gines or TEX-related utilities is able to embed copyrighted fonts, raising seri-
ous legal questions of intellectual property. This essay tries to clarify when
the distribution of TEX’s output is hindered by intellectual property of fonts.
Roughly summarizing, output files embedding scalable fonts with proprietary
license cannot be publicly distributed without manifest permission from the
copyright holder. Certainly, scalable GPL’d fonts are also copyrighted works
as computer program. Contrary to the interpretation by FSF, however, liter-
ary work contained in a PDF is not a derived work of embedded fonts. We
can safely utilize GPL’d fonts in producing TeX’s output without worrying
about GPL’s “viral effect.”

1 문제의 제기

전통적으로 TEX으로 문서를 컴파일한 결과물은 DVI 포맷 [14]이었다. DVI 파일 자체에

는 폰트가 포함되지 않으며 다만 폰트의 이름만 지시될 따름이다. 이 때 폰트의 “이름”은

창작성(originality)이 없으므로 저작권의 대상이 되지 않으며1 또한 이는 폰트의 이름을

상표적으로 이용한 것도 아니기 때문에 상표권 침해 문제도 발생하지 않는다.2

하지만 근래에는 DVI 포맷보다는 포스트스크립트 [22] 혹은 PDF[4, 21] 포맷3을 TEX

조판의 최종결과물로 이용하는 것이 일반적이다. Dvips[17]를 통하여 DVI를 포스트스

크립트로 변환하거나 이를 다시 ps2pdf[23] 따위의 유틸리티를 이용하여 PDF 포맷으로

변환할 수 있다. 또는 DVIPDFM[15]이나 DVIPDFMx [16]를 가지고 DVI 파일을 직접

PDF 파일로 바꿀 수도 있다. 심지어 pdfTEX[20]이라는 TEX 확장 엔진을 이용하면 .tex

파일로부터 곧바로 PDF 파일을 얻을 수도 있다.4 그런데 DVI와는 달리 포스트스크립트

나 PDF 같은 새로운 포맷들은 그 안에 폰트파일의 전부 또는 일부를 포함하여 제작할

1. 대법원 1977.7.12.선고 77다90 판결에 따르면 만화제명 “또복이”는 사상 또는 감정의 표명이라고 볼 수
없어 저작물로서 보호받을 수 없다. 저작물의 법적 의미에 대해서는 우선 [2, 214–218쪽] 및 [3, 157–159쪽]을
볼 것.
2. 상표권 침해가 성립하기 위해서는 특허청에 등록된 상표 또는 서비스표와 동일 ·유사한 상표를 동일 ·유
사한 상품에 사용하여야 한다 [2, 195쪽].
3. 오랫동안 사실상의 표준이었으나 최근 공식적으로 ISO 국제표준이 인정되었다 [11].
4. 한글에 국한하여 말하자면 pdfTEX을 이용하여 한글폰트를 임베드하지 않고 PDF를 만드는 것은 현재로
는 불가능하다. 앞서 언급한 DVIPDFMx를 이용한다면 폰트를 임베드하지 않은 한글 PDF를 쉽게 만들 수
있다.
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수가 있다. 문서의 내용을 표현하는 텍스트와 글자의 모양을 표현하는 폰트가 합쳐져서

.ps 혹은 .pdf라는 확장자를 가진 하나의 파일을 구성하게 되는 것이다.

여기에서 저작권 혹은 지적재산권의 문제가 발생할 수 있다. 이를테면 소설가가 TEX

으로 소설을 작성하여 컴파일하였을 때 그 산출물이 폰트를 포함하고 있다면 폰트의 저작

권 또는 기타 지적재산권에 의하여 당해 파일을 대외적으로 배포할 수 없는 경우가 있다.

소설가가 자신의 소설을 담은 PDF 파일을 누구나 자유로이 이용할 수 있는 퍼블릭 도메인

(public domain)5으로 배포하고 싶어도 함께 포함되는 폰트 때문에 결과적으로 자유롭게

이용할 수 없게 될 우려가 있는 것이다. 그렇다면 어떤 경우에 이러한 부자유를 낳게 되

고 어떤 경우에 비록 폰트가 포함되더라도 자유롭게 배포할 수 있는가? 이것이 이 글이

해명하고자 하는 첫번째 질문이다.

물론 폰트를 내장한 포스트스크립트 혹은 PDF 파일의 배포가 제한되는 것은 일반적

으로 이른바 상용폰트를 이용하는 경우에 국한될 것이다. 하지만 상용폰트와 대척적인 이

상을 추구하는 GPL(GNU General Public License) 라이선스6를 가지는 폰트도 이와 유

사한 제한을 부과한다는 해석이 제기되고 있다. 이를 이해하기 위해서는 GPL 라이선스의

주요특징을 살펴볼 필요가 있는데 이는 다음과 같다.

– 프로그램의 이용자는 GPL 프로그램을 마음껏 복제 ·배포할 자유가 있으나 다만 라
이선스 정보(무보증 정보 포함)를 있는 그대로 함께 제공해야 한다.

– 프로그램 이용자는 마음껏 프로그램 소스를 수정하고 그 파생물을 배포할 자유가

있으나 다만 개작날짜와 개작사항을 명시하여야 하고 파생물에도 GPL 라이선스를

적용하여야 하며 소스를 함께 제공하거나 또는 제공의 약속을 하여야 한다.

요컨대 GPL 저작물은 자유로이 복제 ·배포 ·개작할 수 있지만 그 파생물은 반드시 GPL

이어야 하며 소스코드를 함께 제공하여야 한다는 것이다.

그렇다면 예컨대 소설가가 자신의 소설을 PDF로 만들면서 GPL폰트를 포함하였을

때 그는 소스인 .tex 파일을 함께 제공하여야 하고 또한 자신의 소설에 GPL 라이선스를

붙여야만 하는가? 이것은 지나친 요구라 아니할 수 없다. 특히 한국의 TEX 사용자들에게

심각한 문제가 될 수 있다. 자유 ·공개폰트 중에서 쓸만한 품질을 가지고 있는 것은 사실상
은글꼴 [26]뿐인데 이 은글꼴이 GPL 라이선스를 취하고 있기 때문이다.7

5. “공중의 영역”이라고 흔히 번역된다. 특허권 ·디자인권 ·저작권 따위의 지적재산권의 대상이 되지 아니하여
누구나 자유롭게 복제하고 배포하고 이용할 수 있는 상태를 퍼블릭 도메인에 속한다고 표현한다. 지적재산권
은 두 가지 사건에 의하여 공중의 영역으로 전환될 수 있다. 하나는 권리자가 자신의 지적재산권을 스스로
포기하는 것이다. 또 하나는 지적재산권의 존속기간이 만료하여 더 이상 보호되지 않게 되는 것이다. 현행법
상 저작권의 존속기간은 저자 사망 다음해 1월 1일부터 기산하여 50년 동안이며, 컴퓨터프로그램저작물이나
단체명의저작물은 창작한 다음해 1월 1일부터 기산하여 50년까지이다. 특허권의 존속기간은 특허청에 출원
한 다음날부터 기산하여 20년 동안이며, 디자인권은 특허청의 등록결정이 있은 다음날부터 15년 동안이다 [2,
44–45쪽]. 한편 최근 한미자유무역협정의 타결에 따라 이러한 존속기간은 더욱 늘어날 전망이다.
6. GPL은 자유와 공유의 정신을 구현하기 위하여 자유소프트웨어재단(Free Software Foundation)에서 마
련한 저작물 사용허락 약정이다 [6]. 나라마다 법체계나 법용어가 상이한 까닭에 GPL의 한국어 번역에는 법적
효력이 인정되지 아니하므로 해석상의 참고자료로만 삼아야 한다.
7. 은글꼴은 은광희의 HLATEX에 포함된 UHC Type1 폰트를 트루타입 폰트 형태로 변환 ·보완한 것으로서
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과연 폰트의 GPL 라이선스는 더불어 하나의 포스트스크립트 혹은 PDF 파일을 구성

하는 소설 텍스트까지 “전염”(viral effect)시키는가? 이것이 이 글이 규명하고자 하는 두

번째 문제이다.

2 글꼴과 폰트의 지적재산권

이 글에서는 글꼴(typeface)과 폰트(font)라는 용어를 명확히 구분하여 사용하고자 한다.

글꼴 또는 서체란 “기록이나 표시 또는 인쇄 등에 사용하기 위하여 공통적인 특징을 가진

형태로 만들어진 한 벌의 글자꼴”을 말한다 (디자인보호법 제2조 제1의2호). 다시 말해서

글꼴이란 글자들의 공통된 “모양”(appearance)을 의미한다. 그것은 눈에 보이는 구체적인

표현물을 말하는 것이 아니라 머릿속에 그려지는 추상적인 외관을 뜻한다. 글꼴디자이너

가 새로운 글자모양을 창안해 냈다면 이는 글꼴을 의미하는 것이지 아직 폰트를 의미하는

것이 아니다.

한편 폰트 또는 “글꼴 파일”이란 이러한 글꼴디자인이 컴퓨터상에서 구체적인 파일

의 형태로 구현되어 모니터나 프린터 따위의 출력기기에 글자를 표시하기 위해 만들어진

것을 의미한다. 이 글꼴 파일 안에는 글자모양, 즉 글꼴의 정보가 각 폰트파일의 유형에

따라 규격에 맞게 저장되어 있다. 우리가 TEX을 사용하면서 수시로 이용하는 Computer

Modern 파일을 여기서는 글꼴이 아니라 폰트라고 부르자는 것이다.

이렇게 용어 구분에서 출발하는 이유는 글꼴 혹은 폰트를 지적재산권으로 보호하는 방

법이 두 가지이며 서로 상이하기 때문이다. 글꼴은 “아이디어”(idea)이고 폰트는 그 아이

디어의 “표현”(expression)이라 할 수 있는데, 지적재산권법의 대원칙의 하나가 저작권법

은 표현만 보호하고 아이디어는 특허법적인 방식으로 보호한다는 것이다.8 우리나라에서

글꼴을 보호하는 특허법적 방식은 디자인보호법에 의한다.

2.1 디자인보호법

글꼴을 보호하는 지적재산권법은 디자인보호법이지만9 폰트를 보호하는 지적재산권법은

원래 UHC 폰트가 GPL이었으므로 은글꼴도 필연적으로 GPL을 취하지 않을 수 없었다. 물론 은글꼴 이외에
도 공개 트루타입 폰트가 없지는 않다. 대표적으로는 백묵글꼴을 들 수 있다 [13]. 하지만 백묵글꼴은 이른바
완성형 한글음절에만 국한된 글리프를 제공하며 품질도 은글꼴에 미치지 못한다는 것이 중론이다. 더욱이
“기업의 이윤을 목적으로” 하는 이용에는 반드시 저작권자로부터 별도의 허가를 받아야만 한다는 라이선스

조항을 가지고 있어 완전한 자유 ·공개 글꼴이라고 부르기 곤란하다.
8. 이것을 아이디어 ·표현 이분법(idea/expression dichotomy)라고 부른다. 저작권법은 표현만 보호하고 아
이디어는 보호하지 않는다. 다만 아이디어는 특허법 등에 의하여 대단히 예외적으로만 보호될 수 있을 뿐

이다 [3, 43–57쪽]. 아이디어 자체를 널리 보호하지 않는다는 것은 참으로 이해할 수 있는 일이다. 예컨대
뉴턴의 만유인력의 법칙이나 피타고라스 정리를 지적재산권으로 보호한다면 우리는 한 순간도 타인의 권리를

침해함이 없이 존재할 수 없는 결과가 될 것이다. 또한 조선기술에 관한 논문이 쓰여졌다면 논문 자체는

저작권으로 보호되지만 조선기술은 저작권으로 보호되지 않으므로 누구나 마음대로 그 기술을 이용하여 배

를 건조할 수 있다. 이는 경쟁촉진적 결과를 가져온다. 다만 그 기술이 특허권의 엄격한 요건을 갖추었다면
특허권자로부터 라이선스를 얻어야만 이용이 가능하다.
9. 우리나라 디자인보호법에서 글꼴을 보호하기 시작한 것은 2005년부터이다. 디자인이란 과거에 “의장”
이라고 불리던 것으로서 “물품의 형상 ·모양 ·색채 또는 이들을 결합한 것으로서 시각을 통하여 미감을 일으키
게 하는 것”으로 정의된다 (디자인보호법 제2조 제1호). 원래 글꼴은 물품성이 없어서 디자인으로 인정되지
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저작권법이다. 디자인보호법은 특허권적 방식으로 글꼴을 보호하지만 저작권법은 저작권

적 방식으로 폰트를 보호한다.

구체적으로 양 방식의 차이를 살펴보자. 첫째, 디자인보호법상으로 글꼴을 보호받으

려면 우선 새로운 글꼴디자인을 창작하여 특허청에 출원하고 디자인권 등록을 결정받아야

한다. 이것이 저작권적 보호방식과 다른 가장 큰 차이점이다. 저작권적 보호는 저작권위원

회에 등록할 필요없이 창작과 동시에 권리가 자동적으로 발생하는 것이다. 둘째, 특허권적

보호방식은 소위 “차단효”를 가진다는 것이다. 새로운 글꼴디자인을 전혀 알지 못한 상태

에서 제3자가 그것과 동일한 디자인을 고안했다 할지라도 디자인권자는 당해 디자인 사용

을 금지시킬 수 있다. 하지만 저작권자는 자신의 저작물을 보고 베끼거나 개작한 경우, 즉

접근(access)이 있는 경우에만 타인의 복제 혹은 개작행위를 금지할 수 있어서 차단효를

가지지 않는다. 우연히 동일한 저작물이 만들어졌더라도 저작권자는 이를 통제할 수 없다

는 말이다. 셋째, 디자인권은 특허청에 설정등록한 후 15년동안만 보호되는 비교적 단기의

존속기간을 가지는 데 비해서 저작권은 저자 사망 다음해부터 50년, 혹은 단체명의저작물

이거나 컴퓨터프로그램이라면 창작한 다음해부터 50년이라는 긴 존속기간을 가진다.

따라서 TEX을 가지고 포스트스크립트나 PDF 파일을 만들 때 여기에 포함된 폰트가 특

허청에 설정등록된, 그러나 아직 존속기간이 만료되지 않은 디자인을 이용한 것이라면 일

단 디자인권을 침해한 것이라고 생각할 수 있다. 하지만 우리 디자인보호법은 이런 경우를

디자인권 보호범위에서 제외시키는 중대한 예외조항을 두고 있다 (디자인보호법 제44조).

글자체가 디자인권으로 설정등록된 경우 그 디자인권의 효력은 다음 각호의

1에 해당하는 경우에는 미치지 아니한다.

1. 타자 ·조판 또는 인쇄 등의 통상적인 과정에서 글자체를 사용하는 경우

2. 제1호의 규정에 따른 글자체의 사용으로 생산된 결과물인 경우

이러한 제한규정 덕분에 TEX을 이용하여 조판을 수행하는 경우 디자인권 침해의 문제가

발생할 소지는 없다고 하겠다. 디자인보호법의 취지는 폰트회사가 등록글자체와 동일 ·유
사한 폰트를 만들어 배포하는 것을 막겠다는 것으로 파악된다. 따라서 METAFONT 프로그

램 따위로 폰트를 제작하여 배포하는 경우에는 혹시라도 디자인권으로 설정등록된 글꼴이

있는지를 미리 검토해야 하겠지만 통상적인 TEX 이용에 관한 한 디자인보호법은 두려워할

것이 없다.

2.2 저작권법

하지만 저작권의 영역에서는 사정이 달라진다. 저작권법은 조판에 대한 예외조항을 가지고

있지 않기 때문에 저작권법 침해가 발생할 가능성이 있는 것이다. 여기서는 세 가지 경우로

범주를 구분하여 서술하기로 한다. 첫째, 글자의 디자인이 저작권으로 보호받는가의 문제

않았으나 2005년 의장법이 디자인보호법으로 개명되면서 디자인의 정의에 “글꼴을 포함한다”는 구절이 삽입
되었다.
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이다. 둘째, 폰트 중에서 비트맵 폰트가 저작권으로 보호받는가의 문제이다. 마지막으로

폰트 중에서 윤곽선 폰트가 저작권으로 보호받는가의 문제이다.

일견 디자인도 저작권법으로 보호받는다. 물론 아이디어 ·표현 이분법에 따라 아이디어
자체가 아니라 디자인의 표현물만이 저작권의 보호대상이다. 디자인의 표현물을 우리 저

작권법에서는 “응용미술저작물”이라고 부르면서 저작물의 일종으로서 명시하고 있다. 하

지만 디자인이 저작권으로 보호되는 경우는 극히 예외적인데 그것은 2000년도의 개정에

즈음하여 저작권법이 “분리가능성”이 있는 응용미술저작물에 대해서만 저작물로서 보호

한다고 못박게 되었기 때문이다 (저작권법 제2조 제15호).

“응용미술저작물”은 물품에 동일한 형상으로 복제될 수 있는 미술저작물로서

그 이용된 물품과 구분되어 독자성을 인정할 수 있는 것을 말하며, 디자인 등

을 포함한다.

따라서 폰트의 글꼴디자인이 저작물로 보호되기 위해서는 그 디자인이 폰트파일로부터 분

리가능하고 예술적 독자성을 인정할 수 있는 정도에 이르러야 한다. 극히 예외적인 경우,

이를테면 유명한 서예가의 서체를 폰트로 만든 경우로서 그 서체만으로도 독자적 예술적

가치가 인정되는 정도가 아니라면 폰트로 구현된 디자인은 저작물성이 없다. 바탕계열 ·
돋움계열 따위의 통상적인 폰트라면 이러한 분리가능성은 인정하기 곤란할 것이므로 글꼴

디자인은 응용미술저작물로서 성립할 수 없다고 해야한다.10

이러한 응용미술저작물의 성립 제한의 흐름은 비트맵 폰트의 저작물성을 부인하는 법

리로 나아갈 소지가 크다. 비트맵 폰트란 각 글자(glyph)마다 좌표내 점들의 비트값이

저장되어 있는 형태를 의미하며 충분히 확대하여 보면 대각선이나 곡선에서 계단현상이

나타나는 것이 특징이다. TEX으로 조판을 하다보면 PK 폰트 [7, 67쪽]가 PDF 등에 포함

되는 경우를 보게 되는데 이 PK가 바로 비트맵 폰트의 일례이다.

이러한 비트맵 폰트는 글꼴디자인의 단순한 비트적 표현에 지나지 않으며 통상 어떤

독자적인 분리가능성을 인정하기도 어려울 것이므로 저작권의 보호대상이 아니라고 보는

것이다. 이에 관한 명시적인 우리나라 판례는 없는 실정이지만 기존의 경향으로 보아 이

러한 추론을 할 수 있고 학설도 대체로 이러한 입장에 서 있는 듯 하다.11

10. 이러한 제한은 글꼴의 예술성과 실용성을 비교하여 예술성이 두드러지지 않는 한 디자인보호법상의 보호로
충분하고 따로 일반적인 저작권을 인정할 필요가 없다는 이익형량이 작용한 것으로 보인다. 대법원 1996.8.23.
선고 94누5632 판결은 이러한 취지에 입각하고 있다. “‘산돌체모음’ ‘안상수체모음’ ‘윤체B’ ‘공한체 및 한체
모음’ 등 이 사건 서체도안들을 기록에 의하여 살펴보면, 원고들이 우리 저작권법상의 응용미술 작품으로서의
미술 저작물에 해당한다고 주장하면서 저작물등록을 신청한 이 사건 서체도안들은 우리 민족의 문화유산으

로서 누구나 자유롭게 사용하여야 할 문자인 한글 자모의 모양을 기본으로 삼아 인쇄기술에 의해 사상이나

정보 등을 전달한다는 실용적인 기능을 주된 목적으로 하여 만들어진 것임이 분명한바 . . . 이 사건 서체도안과
같이 실용적인 기능을 주된 목적으로 하여 창작된 응용미술 작품은 거기에 미적인 요소가 가미되어 있다고

하더라도 그 자체가 실용적인 기능과 별도로 하나의 독립적인 예술적 특성이나 가치를 가지고 있어서 예술의

범위에 속하는 창작물에 해당하는 경우에만 저작물로서 보호된다고 해석되는 점 등에 비추어 볼 때, 우리 저작
권법의 해석상으로는 이 사건 서체도안은 신청서 및 제출된 물품 자체에 의한 심사만으로도 저작권법에 의한

보호 대상인 저작물에는 해당하지 아니함이 명백하다고 할 것이다.” 저작권법상의 응용미술저작물 정의조항은
이러한 판례를 명문화한 것이라고 할 수 있으며 나아가 이 판례는 미국법상의 분리가능성이론에 영향을 받은

것으로 보인다 [3, 165–179쪽].
11. 또한 이는 미국 연방저작권청의 공식입장이기도 하다. 연방저작권청은 “글꼴의 단순한 전자적 표현”은
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글꼴 디자인과 비트맵 폰트를 저작권법으로 보호할 것인가는 입법정책상의 문제이기

는 하지만 생각건대 설혹 저작권법으로 보호한다고 하더라도 현행 디자인보호법과 같은

조판에 대한 예외조항을 두는 것이 바람직해 보인다. 예컨대 책은 글꼴의 비트맵적 표현

물이기도 한데 만약 이러한 것까지 다른 저작물과 마찬가지 양상으로 보호한다면 소설가가

자신의 소설을 퍼블릭 도메인으로 출판해도 일반 시민들은 그 책을 마음대로 복제할 수

없다는 결과를 낳게 된다. 소설의 내용은 퍼블릭(public)하지만 책에서 이용하는 글꼴이

저작권의 보호를 받기 때문이다. 글꼴이나 비트맵 폰트의 저작권을 포괄적으로 인정하는

데는 신중을 기해야 할 것이다.

한편 윤곽선 폰트(outline font 혹은 scalable font)는 응용미술저작물로는 성립할 수

없지만 저작권법의 특별법인 컴퓨터프로그램보호법에 의하여 보호된다고 보는 것이 일반

적이다. 컴퓨터프로그램이란 “특정한 결과를 얻기 위하여 컴퓨터 등 정보처리능력을 가진

장치 안에서 직접 또는 간접으로 사용되는 일련의 지시 ·명령으로 표현된 창작물”을 말한

다 (컴퓨터프로그램보호법 제2조 제1호). 이에 기초하여 대법원은 윤곽선 폰트의 저작물

성을 긍정하는 판결을 다수 내린 바 있다.

이 사건 서체파일의 소스코드는 ①그것이 비록 다른 응용프로그램의 도움 없

이는 바로 실행되지 아니한다고 하여도 컴퓨터 내에서 특정한 모양의 서체의

윤곽선을 크기, 장평, 굵기, 기울기 등을 조절하여 반복적이고 편리하게 출력

하도록 특정한 결과를 얻기 위하여 프로그래밍 언어의 일종인 포스트스크립트

(PostScript) 언어로 제작된 표현물이고, ②서체파일 제작 프로그램에서 마우

스의 조작으로 서체의 모양을 가감하거나 수정하여 좌표값을 지정하고 이를

이동하거나 연결하여 저장함으로써, 제작자가 특정한 결과를 얻기 위하여 스

스로의 알고리즘(algorithm)에 따라 프로그래밍 언어로 직접 코드를 작성하는

보통의 프로그램 제작과정과는 다르다 하여도, 포스트스크립트 언어로 작성되

어 사람에게 이해될 수 있고 그 내용도 좌표값과 좌표값을 연결하는 일련의

지시, 명령으로 이루어져 있으므로, 컴퓨터프로그램보호법상의 컴퓨터프로그

램에 해당한다.12

비트맵 폰트가 단지 점의 집합을 표현한 데이터에 불과하므로 프로그램이라 하기 곤란

한 반면, 윤곽선 폰트는 화면을 일정한 좌표로 나누어 좌표값을 설정하고 이를 직선 또는

곡선으로 이동 ·연결시킨 뒤 폐쇄부를 칠하라는 일련의 지시 ·명령을 포함하고 있으므로 컴
퓨터로 하여금 글꼴을 출력할 수 있도록 수학적 연산작용을 수행시키는 프로그램이라 하지

않을 수 없다는 것이다. 윤곽선 폰트에는 포스트스크립트 폰트, 오픈타입(OpenType) 폰트

글꼴 자체와 마찬가지로 저작권 등록을 할 수 없다고 결정하여 비트맵 폰트의 저작물성을 부인하고 있다 [9,
72–73쪽] [12, 8]. 프랑스와 독일은 “글꼴의 보호와 국제기탁에 관한 비인협약”의 비준국으로서 저작권법 또는
특별법에 의하여 글꼴을 보호하고 있으므로 비트맵 폰트의 저작권도 인정하고 있는 셈이다. 이 협약은 1973
년 체결되었으나 5개국 이상이 비준해야 발효하게 되는데 아직 독일과 프랑스 2개국만 비준함으로써 유효한
국제협약으로서 효력을 갖지 못하고 있다 [18].
12. 대법원 2001.6.29.선고 99다23246 판결. 또한 대법원 2001.6.26.선고 99다50552 판결 및 대법원 2001.
5.15.선고 98도732 판결도 같은 취지이다.
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[19], 트루타입(TrueType) 폰트 따위가 포함된다. 여기서 트루타입도 컴퓨터프로그램인가

에 대해서 의문의 여지가 없지 않지만, 앞서 본 바와 같이 우리 판례는 좌표값과 좌표값을

연결하는 일련의 지시 ·명령도 컴퓨터프로그램이라고 보고 있으므로 저작물성을 인정하지
않을 수 없다고 생각된다.

요컨대 우리법상 글꼴과 비트맵 폰트는 그 저작물성이 부정되는 반면, 윤곽선 폰트는

컴퓨터프로그램으로서 저작권의 보호대상이 된다.13 따라서 PDF 전자문서에 폰트를 내

장하는 경우, PK 폰트 따위의 비트맵 폰트를 내장하는 것은 아무런 제약 없이 자유로이

할 수 있으나 포스트스크립트 폰트나 트루타입 혹은 오픈타입 폰트 따위의 윤곽선 폰트를

내장할 때에는 폰트 저작권자의 허락을 얻어야만 합법적이라는 결론이 된다.

다만 제3자에게 배포하지 않는 가정 내의 이용이나 지인들간의 공유라면 자유사용(fair

use) 법리14에 의하여 합법적인 이용이 가능하다. 또한 폰트의 일부 글리프만 내장하여

PDF를 만들 때 그 포함되는 비율이 소량에 지나지 않는다면 이것도 공정이용에 해당한다.

예컨대 확장한자를 가지고 있지 않은 은글꼴을 이용하여 문서를 조판하면서 몇몇 확장한

자에 대해서만 상용폰트의 일부 글리프를 추출하여 포함시킨다면 이는 공정이용으로 보아

허용해야 할 것이다.15

3 GPL 폰트와 TEX 출력물의 저작권

이제 두번째 문제를 생각해본다.16 PDF 전자문서에 은글꼴과 같은 GPL 폰트가 내장되어

배포되었을 때 GPL의 “전염성”으로 인하여 PDF 문서 전체에 대하여 GPL 라이선스가 강

제되는가? 예컨대 어느 출판사에서 온라인출판을 하면서 TEX 프로그램을 이용하여 GPL

폰트 내장의 PDF를 만들었다면 당해 TEX 파일의 소스를 의무적으로 공개해야 하며 온

13. 글꼴과 비트맵 폰트가 저작권 보호대상이 아니므로 예컨대 윤곽선 폰트를 높은 해상도로 프린트한 후

이를 다시 스캐너로 읽어들여 autotrace 따위의 윤곽선 추출 프로그램으로 새로운 윤곽선 폰트를 만든다 해도
적어도 저작권법상 책임을 물을 수는 없다. 하지만 개정된 디자인보호법에 따르면 글꼴은 특허권적 방법으로
보호될 수 있으므로 등록된 글꼴에 대한 이러한 도용은 디자인권 침해에 해당할 수 있다. 또한 민법상의

불법행위를 구성할 소지도 전혀 없지는 않다.
14. 미국법상 “공정이용”이라 불리는 법리인데 우리와는 달리 일반조항으로 이를 인정하고 있다. 저작물 사
용의 목적 및 성격, 저작물의 성질, 사용된 부분이 전체 저작물에서 차지하는 비중, 잠재적 시장 혹은 가격에
미치는 영향 등을 고려하여 종합적으로 공정이용 여부를 판단한다 [3, 312–313쪽]. 한편 우리 저작권법은 자유
사용이 허용되는 사태를 구체적으로 나열하고 있다. 시사보도를 위한 이용, 공표된 저작물의 일부 인용, 사적
이용을 위한 복제, 비영리 공연 ·방송, 도서관에서의 제한적 복제, 시험문제로서의 복제 따위가 이에 포함된다.
저작권법 제23조에서 제38조까지 볼 것.
15. 오픈타입 폰트의 경우 폰트 내부에 도큐먼트에의 임베딩 허용에 관한 정보가 들어갈 수 있다. 이를 fsType
flag라 부르는데 installable embedding, editable embedding, preview & print only embedding, no
embedding 등으로 구분된다. 앞의 둘은 내장·배포를 허용하는 것이고 뒤의 둘은 허용하지 않는 정보이다.
비록 no embedding 비트가 들어있다 해도 자유사용 법리가 강행규정에 해당하므로 내부적 이용은 여전히
자유롭다 하겠다. 하지만 전자 둘의 경우라 해도 라이선스에 명시적 허용조항이 없는 한 내장·배포 허용이 없
는 것으로 해석함이 타당하다고 본다. 왜냐하면 폰트제작 프로그램의 기본값(default)이 editable embedding
인 경우가 일반적일 뿐만 아니라, 폰트저자가 공정이용을 염두에 두고 일응 임베딩을 허용해 둘 수 있기 때
문이다. 따라서 위험기피적으로 해석하여 비록 installable 또는 editable의 윤곽선 폰트라 할지라도 명시적
허용을 받은 후 이용함이 안전할 것이다.
16. 이 절은 [1]을 수정 ·보완한 것이다.
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라인 출판물 역시 GPL 라이선스의 적용을 받아 누구나 마음껏 재배포할 수 있는 상태에

놓여야 하는가?

이와 관련하여 2005년 봄, Scribus 메일링 리스트에서 문제가 제기되어 [24] Slashdot

에서까지 논란이 번진 적이 있었다 [25]. 하지만 이들 논쟁에서는 법적인 측면에서 충분히

고찰이 이루어지지 못했고 따라서 명확한 결론없이 단지 논란으로 끝나버린 감이 있다.

더욱이 그 이후에도 GPL의 창안단체인 자유소프트웨어재단은 이러한 경우 여전히 GPL

의 “전염성”이 PDF 혹은 포스트스크립트 문서 전체에까지 영향을 미친다고 보아 왔고

지금도 이 입장에는 변화가 없다. 자유소프트웨어재단의 라이선스 FAQ에는 다음과 같은

안내가 제시되어 있다 [10, 5].

폰트 라이선싱은 골치아픈 문제입니다. 아직 완전한 것은 아니지만, 다음 라

이선스 예외 문구는 일반적인 사용에 지장이 없을 것입니다. 이 예외를 모든

파일의 GPL 저작권 정보 직후에 삽입하십시오. “특별한 예외로서, 도큐먼트에

이 폰트의 전부 또는 일부를 임베드하더라도 그것만으로 문서가 GPL의 효력

범위에 속하는 것은 아닙니다. 그러나 본 예외는 문서를 GPL로 만드는 다른

이유까지 무효화시키지는 않습니다. 이 폰트를 수정하신다면 수정된 폰트에

도 이 예외를 연장하실 수 있습니다. 연장을 원하지 않으면 이 예외를 당신의

라이선스에서 삭제하십시오.”

이 FAQ는 법적인 효력이 전혀 없는, 단지 안내 혹은 권유에 지나지 않는 성질을 지

닌다. 따라서 이러한 예외문구의 삽입 여부는 전적으로 폰트 저작자의 자유재량이고 은글

꼴의 라이선스에도 이런 예외가 들어있지 않다. 이러한 예외가 라이선스에 삽입되어 있지

않은 사정이 진정 심각한 법적 문제를 야기하는가? GPL 라이선스 폰트를 내장했다는 이

유만으로 PDF는 그 자체가 곧 GPL 라이선스가 되어야만 하는가?

결론부터 말하자면 전혀 그렇지가 않다. PDF 파일로 제작된 소설책 하나 속에는 텍스

트로 구성되는 소설, 즉 어문저작물과 GPL 폰트의 일부 글리프를 그대로 복제하여 삽입한

윤곽선 폰트, 즉 컴퓨터프로그램저작물이 함께 들어 있다. 필자는 이 두 가지를 별개의 저

작물로서 간주해야 한다고 생각한다. 소설책 PDF 파일을 단일한 하나의 저작물이 아니라

소설과 폰트라는 두 개의 저작물이 결합된 것으로 보는 것이 옳다는 것이다. 이러한 것을

결합저작물(collective works)이라 부른다.

저작물은 그 결합방식에 따라 결합저작물과 공동저작물(joint works)로 구분된다. 공

동저작물이란 “2인 이상이 공동으로 창작한 저작물로서 각자의 이바지한 부분을 분리하

여 이용할 수 없는 것”을 말하고 (저작권법 제2조 제21호), 결합저작물은 각자의 이바지

부분을 분리하여 이용할 수 있는 것을 말한다. 양자를 구별하는 기준에 관한 학설에는

분리가능성설과 개별적 이용가능성설이 있다. 분리가능성설은 하나의 저작물의 각 구성부

분이 물리적으로 분리가능한가를 기준으로 삼는데 반해, 개별적 이용가능성설은 분리되는

것으로는 충분치 않고 단독으로 이용가능한가 여부를 기준으로 삼는다. 보통 개별적 이용

가능성설이 결합저작물보다 공동저작물을 더 많이 인정하는 결과를 가져온다 [3, 84쪽].
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우리 저작권법은 공동저작물을 “분리하여 이용할 수 없는 것”이라 선언함으로써 명시

적으로 개별적 이용가능성설을 채택하고 있다. 2인 이상이 공동관계를 형성하여 창작한

공동저작물은17 저작권자 전원의 합의에 의하지 아니하고는 저작인격권 및 저작재산권을

행사할 수 없다 (저작권법 제15조, 제48조). 이에 비해 결합저작물이란 외관상 하나의 저

작물인 것처럼 보이지만 그 작품의 창작에 관여한 자들 사이에 공동관계가 인정되지 아니

하여 겉보기와는 달리 각각 별개의 저작물로 취급되는 경우를 말하는 것이다.

PDF 파일을 구성하는 어문저작물과 폰트의 각 창작자는 서로간에 어떠한 공동관계

도 형성하지 않았다. 또한 결과물인 PDF 파일에서 어문저작물인 텍스트정보만 얼마든지

추출할 수 있으며,18 이렇게 추출된 소설 텍스트는 그 자체만으로 이용가치를 가지는 저작

물이 된다. 물론 폰트정보만을 추출하여 이용하는 유틸리티도 누군가 만들 수 있겠지만,

GPL 폰트의 경우 전체로서의 원본폰트가 항상 접근가능하기 때문에 폰트추출은 실용성

이 없다. 어쨌든 PDF 파일의 구성부분인 텍스트 정보는 “분리하여 이용할 수 있는 것”

이므로 폰트내장 PDF 파일의 저작물로서의 성질은 공동저작물이 아니라 결합저작물이라

해야 한다.

결합저작물은 창작자 각자가 자기의 창작물에 대한 저작자가 될 뿐 다른 기여자의 저

작권과 전혀 무관하며 이에 간섭할 권리도 없고 의무도 없다. 이는 마치 가수가 부르는

가요에 있어서 작사자와 작곡자의 관계와 마찬가지이다. 가수의 가창에 의하여 작사자의

저작물과 작곡자의 저작물이 하나로 혼재되었지만, 각각을 얼마든지 분리하여 이용할 수

있으므로 가요는 결합저작물의 전형적인 예가 된다. 마찬가지 맥락에서 PDF 전자문서에

내장된 폰트와 그 폰트에 의해 표현되는 문학적 ·학술적 사상 ·감정의 표현은 각각 별개의
저작권으로 보호된다. 작사자와 작곡자의 사망년도가 달라 저작권 존속기간 만료 시점이

서로 다를 수 있듯이 컴퓨터프로그램저작물인 폰트와 어문저작물인 텍스트 정보도 각각

그 보호기간이 다를 수 있는 것이다.19

그런데 GPL 제2조, 즉 개작물에도 GPL이 적용되어야 한다는 취지의 조항에 다음

내용이 포함되어 있다 [6].

만약 개작된 프로그램에 포함된 특정 부분이 원프로그램으로부터 파생된 것이

아닌 별도의 독립 저작물로 인정될 만한 상당한 이유가 있을 경우에는 해당 저

작물의 개별적인 배포에는 본 허가서의 규정들이 적용되지 않습니다. 그러나

이러한 저작물이 2차적 저작물의 일부로서 함께 배포된다면 개별적인 저작권

과 배포 기준에 상관없이 저작물 모두에 본 허가서가 적용되어야 하며, 전체

저작물에 대한 사용 권리는 공중에게 무상으로 양도됩니다 . . . 원프로그램이나

17. 이때 공동관계는 단지 상대방의 의사에 반하지 않는다는 정도의 뜻이며 반드시 의사연락이 있어야만 하는
것은 아니라고 한다 [3, 197쪽].
18. Adobe Reader에서도 검색 ·추출이 가능하지만, xpdf[27]에 들어 있는 pdftotext 따위의 유틸리티는 한
번의 명령으로 PDF 파일에서 전체 텍스트 추출을 수행한다. 만약 이러한 유틸리티가 없다 할지라도 손으로
필사하여 추출할 수 있다. 어느 경우이든 어문저작물만을 분리하여 단독으로 이용할 수 있다는 사실에는 변
함이 없다.
19. 물론 윤곽선 폰트는 컴퓨터프로그램이므로 보호기간의 기산점이 저자 사망 다음해부터인 어문저작물과

달리 창작한 다음해부터 50년이다.
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원프로그램으로부터 파생된 2차적 프로그램을 이들로부터 파생되지 않은 다른

저작물과 함께 단순히 저장하거나 배포하기 위한 목적으로 동일한 매체에 모아

놓은 집합물의 경우에는, 원프로그램으로부터 파생되지 않은 다른 저작물에는

본 허가서의 규정들이 적용되지 않습니다.

마지막의 집합물에 관한 조항은 이를테면 리눅스 배포판 CD처럼 동일한 CD에 여러 프

로그램을 담아 배포할 때 그 중 일부가 GPL 라이선스를 취하더라도 다른 프로그램에는

영향이 없음을 분명히 하기 위함이다. 하지만 PDF의 구성부분이 GPL 폰트인 경우에는

어떻게 되는가는 분명하지 않다. “이러한 저작물이 2차적 저작물의 일부로서 함께 배포

된다면” 전체 저작물에 GPL이 적용된다고 하고 있으므로 PDF에 GPL 폰트가 포함되는

경우 PDF 전체가 “감염”된다고 해석될 여지가 전혀 없는 것은 아니다.

하지만 이렇게 해석하는 한 그 한도내에서 라이선스는 무효가 될 수 있다는 것이 필자

의 생각이다. GPL은 저작물 이용허락 약관이다. 그것은 사적인 계약조항일 뿐이며 사적

계약은 강행법규에 어긋날 수 없다. 저작권법은 공공의 이익을 보장하기 위한 강행법규이

다. 따라서 저작물 이용허락 계약은 저작권법이 저작권자에게 부여하는 권리의 한도 내에

서만 효력을 가지며 이를 위반하는 한 그것은 무효라고 해석하지 않을 수 없다. 저작권법의

법리에 의하면 결합저작물의 각 구성부분은 독립적인 저작물로서 취급되므로 폰트의 저작

권자는 자신의 저작권을 어문저작물 저작자에게 주장할 수 없다. 결국 폰트의 라이선스가

어문저작물에도 전염된다고 해석된다면 그 한도 내에서 GPL 조항은 부분적으로 무효인

것이다.

요컨대 GPL의 전염성은 PDF의 내장 폰트와 텍스트 어문저작물 사이에는 적용되지

않는다고 해석해야 하고 혹여 의사표시의 해석이 그렇게 될 수밖에 없다면 그 조항은 효

력이 없다. 전술한 GPL FAQ의 예외권고항목은 존재의의가 없는 것이다.

4 맺음말

PDF나 포스트스크립트 문서에 상용 윤곽선 폰트를 내장하여 배포한다고 해서 폰트의 저

작권자가 이를 추급하여 손해배상을 청구하거나 형사고소할 가능성은 거의 없다고 생각

된다. 소송이나 고소를 제기하는 데는 일정한 경제적 ·사회적 비용이 뒤따르기 마련이며
이러한 비용이 손해배상 등으로 얻게 될 기대이익을 초과하지 못한다면 굳이 일반 시민

을 상대로 제소나 고소를 할 유인이 없기 때문이다. 특히 일반인을 상대로 법적 조치를

취하게 되면 기업의 이미지가 추락할 위험이 대단히 크다.

그렇다고 해서 상용폰트를 내장한 전자문서를 제3자에게 배포하는 행위가 합법이 되는

것은 아니다. 여전히 법을 위반하는 불법행위임에는 틀림이 없으며 다만 피제소의 가능성

만 대단히 낮을 따름이다. 법치사회의 시민으로서 제소당할 가능성이 적다고 해서 불법한

행위를 자행하는 것만큼 후안무치한 일도 없을 것이다. 그렇다면 합법적으로 PDF 따위

의 문서를 만드는 방법을 도모함이 타당한데 이는 합법적으로 구매한—엄밀히 말하면

단지 구매했다는 사실만으로는 부족하고 명시적으로 임베딩의 라이선스를 얻어야 안심할
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수 있다—상용폰트를 이용하거나 아니면 이미 자유로이 이용할 수 있도록 라이선스된

공개폰트를 이용하는 것이다.

이런 점에서 한글폰트에 관한 한 GPL 라이선스를 취하는 은글꼴의 존재는 독보적이

다. 은글꼴의 GPL 라이선스가 어문저작물까지 “감염”시키지 않을까하는 우려는 기우에

불과하다. 앞서 상세히 살펴본 것처럼 PDF나 포스트스크립트 문서에 포함된 폰트와 텍

스트는 각각 독립적인 저작물을 구성하므로 폰트의 저작권이 텍스트의 저작권에 영향력을

행사할 가능성은 법적으로 차단되어 있는 것이다. 혹시 GPL을 이렇게 해석해야만 한다면

그러한 한도 안에서 당해 약관은 부분적으로 무효로 보는 것이 옳다.

다만 은글꼴이 한글음절영역20과 완성형 한자 및 기호영역에 한해서만 글리프를 가지

고 있다는 점은 유감이 아닐 수 없다. 확장한자와 옛한글 지원이 이루어지지 못하고 있는

현재 상황에서 은글꼴의 완전한 한국어 폰트로서의 의미는 반감되고 있다고 하지 않을 수

없다. 필자는 빠른 시일 내에 확장한자와 옛한글을 표준에 부합하게 온전히 지원하는 자

유 ·공개폰트를 만나보고 싶다. 정보사회에서 문화창달의 토대를 구성하는 것은 무엇보다

글꼴과 폰트가 아니겠는가.
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